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2 C 269/09 Verkiindet am 02.07,2010

Schniedermsier
Justizheschaftigter

alz Urkundsbeamtar der Gesi:héﬂsstelle

Amtsgericht Delbriick
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechisstrelt

“der E.ON Westfalen Weser Vertrieb GmbH, vert. d. d. Gf. der GmbH, Rolandsweg 80,
33102 Paderborn,

‘Klégerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Schmiicker, Joimes und Drees,
' Griinebaumstr. 4, 33098 Paderborn,
\
gegen
( 1. Frau ¢ o . oo —. . 33129 Delbriick,
V2 HermFo. ..o ... "7, 33129 Delbriick,
- | ' Beklagten,
Prozessbevollmiichtigte: ‘ Rechtsanwaltc Weeg und Partner,

Rietbergerstralle 2, 33378 -
Rheda-Wiedenbriick,

hat das Amtsgericht Delbriick
auf die miundliche Verhandlung vom 18.06.2010
durch den Richter Boite

fir Recht erkannt;
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Die Kiage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil st vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Zwangsvollstreckung der Beklagtenseite abwenden durch
Sicherheitsleistung i1 Héhe von 110% des aufgrund des Urteis
volistreckbaren Betrages, sofern nicht die Bekiagtenseite wvar der
Zwangsﬁallstreckung Sicherheit in Hoéhe von 110% des jeweils
beizutreibenden Betrages leistet. ' '

Die Berufung wird nach § 511 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ZPO zugelassen.

. Der Steilwert wird auf 394,90 EUR festgesetzt,

Tatbestand

Die Parteien strefien um Restforderungen der -Klégerin aus Energielieferungen seit dem
Jahr 2004, ' ' :

Die Klagerin ist ein Energieversorgungsunternehmen, das im Raum Ostwestfalen-Lippée
und Sﬁdwcsfniedersachsen neben Industrie- und Gewerbekunden auch
Haushaitskunden‘mit Erdgas versorgt. Sie Obernahm mit Ausgliederungs- und
Ubermahmevertrag vom 21.08.2008 zum 02.09.2008 das Vertriebsgeschaft Strom und
Gas der Fa. E.ON Westfalen Weser AG. Diese wiederum ist im Jahr 2003 aus dem
Zusammenschluss der regionalen Energie- und Wasserversorger Elektrizitatswerk
Minden-Ravensberg -GmbH, PESAG AG und Elektrizititswerk Wesertal GmbH

entstanden.

Die Kiagerin bzw. die Fa. E.ON Westfalen Weser AG belieferte auch die Beklagten ab
dem Jahr 2004 mit Crdgas. Mit der Klage macht dic Klagerin Rackstande aus den
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Jahresverbrauchsrechnungen fiir die Jahre 2004, 2005, 2006 und 2007 vom

08.01.2005, 17.08.2008, 12.01.2007 und 15.01.2008 in einer Gesamth&he von 394,90

EUR geltend. Hinsichtich des Jeweils abgerechneten Energieverbrauchs und der

einzelnen Rechnungsbetrage wird auf die von der Klagerin zur Gerichtsakte gereichten '
Rechnungen Bezug genommen, Die beklagte Partei feistete die aus der Anlage K8 zur
Anspruchsbegrindung ersichtlichen Zahlungen.

Die Klagerin erhdhte seit d.em Jahr 2004 mehrfach ihre Arbeitspreise., nédmlich zum
01.10.2004, zum 01.08.2005, zum 01.01.2008, zum 01.10.2006, zum 01.01.2007
(Umsatzsteueranpassung), zum 01.01.2008, zum 01.08.2008 und zum 01.10.2008. Sic
senkte ihre Preise zum 01.03.2007, zum 01.02.2008 und zum 01.04.2009. Im
ginzelnen wird auf die als Anlage K 2 zur Gerichtsakte geréichte Aufstellung Bezug

genommen.

Die Beklagten widersprachen den Preiserhdéhungen erstmals mit Schreiben vom
20.10.2004, in dem sie ankindigten, bis zum Nachweis der Billigkeit der Preiserhéhung
kunftig nur noch den bisherigen Arbeitspreis zzgl. cines Zuschlagas von 2 % zu zahien,.

wobei alle Zahlungen auf die Hauptforderung anzurechnen seien.

Die Klagerin leitete unter dem 23.12.2008 ein Mahnverfahren gegen die Beklagtenfein,
in dem sie Zahlung der Klagesumme ,gemaf Rechnung vom 10.02.05 bis 29.02.08"
verlangte. Die Beklagten legten Widerspruch ein.

Die Kiagerin ist der Auffassung, sie kénne von den Beklagten Zahiung der offenen
Rechnungsbetrdge verlangen. Sie behaupiet, die Beklagten als Tarifkunden auf der
Grundlage der AVRGasV bzw. der GasGVV beliefet zu haben. Mit dem
Vertriebsgeschaft der Fa. E.ON Westfalen Weser GmbH habe die Klagerin auch die
Forderungen gegen die Beklagten Ubarmommen. -

Die im streitgegenstandlichen Zeitraum ven ihr bzw, der Ta. E.ON Westfalen Weser
GmbH vorgenommenen: Preiserhéhungen habe . sie jeweils rechizeitig durch
Verdffentlichung in den drtlichen Tageszeitungen &ffentlich bekannt gemacht. Dartiber
hinaus habe sie die Kunden — auch die Beklagten — jeweils angeschriebén und auf die
Preiserhéhung aufmeﬁ<sam gemacht. Die Erhdhungen entsprachen nach Meinung der
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und auf die Preiserhdhung aufmerksam gemacht. Die Erhéhungen entsprac:hah"
nach Meinung der Ki&gerin der Billigkeit. Dies ergebe sich bereits aus emem':;;-
Vergleich mit den Preisen anderer Anbieter laut Preisspiegel des Bundeskartellamts,

[

im Ubrigen habe die Klagerin lediglich gestiegene Bezugskosten an die Kunden
weitergegeben. Die  Bezugspreise  hatten  sich  aufgrund  von
- Preisanpassungsklauseln in den Vertragen mit ihren Vorlieferanten in der aus der'
Anlage 2 zu dem als Anlage K 13 zur Kliageschrift vorgelegten Testat der Fa.
WIKOM AG Wirtschaftsprifungsgeselischaft vom 23.10.2008 entwickelt. Da in
diesen Preisanpassungskiausein die @ von der Klagerin zu entrichtenden
Bezugskosten an die Entwicklung des Olpreises gekoppelt seien, habe jeder Anstieg
der Olpreise einen Anstieg der Bezugskosten zur Folge gehabt. Auf diese Weise sei
es zu stindiger Unterdeckung gekommen, die nur durch die Preiserhéhungen habe
ausgeglichen werden kénnen, da eine Kompensation durch den Rickgang anderer
Kosten nicht zu verzeichnen gewesen sei,

Die Kkagerin beantraygl,

die Beklagten ale Gesamtechuldner zu verurteilen, an die Klagerin 394,90
EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit. Rechtshéngigkeit zu zanlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Bekiagtenseite rugt zunachst die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts.
Aufgrund des spexzifisch energierechtlichen Gehaits der geltend gemachten
Anspriiche bestehe eine ausschlieBliche Zustiindigkeit der Landgerichte nacH §§
102, 108 EnWG. Dariiber hinaus beinhalte der Rechtsstreit auch kartellrechtliche
Fragen, die eine ausschliefliche Zustandigkeit der Landgerichte nach § 88 GWB
begrunde.
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Sie ist der Auffassung, die Klagerin sei nicht aktiviegitimiert. Dazu behauptet sie, in
dem Ausgliedsrungsvertrag vom 21.08.2008 sei das Lieferverhaltnis zu der
Beklagtenseite aus der Ubertragung ausdriicklich ausgenommen. Jedenfalls bestreite
sie mit Nichtwissen, dass das Vertragsverhaitnis auf die Klagerin Ubergegangen sei.

Im Ubrigen seien die Beklagten nicht Tarif-, sondern Sonderkunden. Die Kiggerin habe .
sie eben nicht nach aillgemeinen Tarifen, sondem auf der Grundlage der fir
Bestandskunden geltenden Sonderkonditionen beliefert.

Die ,einseitigen Preisdiktate” der Klagerin entsprechen nach Auffassung der Beklagten
nicht der Billigkeit. Die Klagerin lasse sich zu Lasten ihrer Kunden auf sachlich nicht zu
rechtfertigende Preisbindungen ein, die sie zudem auch noch langfristig mit ihren
Lieferanten festlege. Dabei habe die Klagerin die Mbglichkeit, Vartrage ohne eine
Kopplung an den Olpreis einzugehen, schlicht Ubergangeén. Damit nutze sie
kartelirechtswidrig ihre Marktmacht zum Nachteil der Gasbezieher aus, was die
Rilligkeit ihrer Preisgestaltung ausschlieRe.

Die Beklagten berufen sich auf die Verjshrung der Anspriiche wegen Belieferung mit
Erdgas in den Jahren 2004 und 2005. Hinsichtlich der Jahre 2006 und 2007 habe die

Klagerin etwaige Anspriuche verwirkt.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen Klagge, Rehemmann,
Ludwig, Wallhéfer, Briiggemann und Prior. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf das Protokoll der 'Sitzung vorm
18.06.2010.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet.
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Das angerufene Gericht ist zusténdig nach § 23 Nr. 1 GVG, da eine birgeriiche
Rechtsstreitigkeit mit einem Streitwert unter 5,000,00 EUR vorliegt. Die Zustandigkeit
des Amtsgerichts ist weder nach § 102 Abs. 1 EnWG noch durch § 89 GWB
ausge:suhfo'ssen._ . E‘

1.

Im Streitfall sind die Voraussetcungen des § 102 Abs. 1 EnWG nicht gegeben,

Nach Satz 1 dieser Vorschrift sind fir blirgerliche Rechisstreitigkeiten, die sich aus
dem Energiewirtschaftsgesetz ergeben, die Landgerichte ohne Riicksicht auf den
Wert des Strertge'genst'andes ausschliellich zust&ndig. Eine sich in diesem Sinn aus
dem Energiewirtschaftsgesetz ergebende Rechtsstreitigkeiti. S. d. § 102 Abs. 1 Satz
1 EnWG liegt bei Leistungskiagen dann vor, wenn diese auf eine Nom dieses
Gesetzes als Anspruchsgrundlage gestltzt sind (vgl. HGIscher in: '
Britz/Hellermann/Hermes , EnWG 2008, § 102 Rz. 11).

Die ausschlieRliche Zustandigkeit der Landgerichie besteht nach § 102 Abs. 1 Satz 2
EnWG auch dann, wenn die Entscheidung gines birgerlich-rechtlichen Rechisstreits
ganz oder teilweise von einer Entscheidung abhangt, die nach dem |
Energiewirtschaftsgesetz zu treffen ist. Hierflr muss sie von einer Vorfrage abhangig
sein, die — wdre sie Haupffrage — unter § 102 Abs. 1 Satz 1 EnWG fiele; dabe ist
das Merkmal der Vorgreiflichkeit streng zu handhaben (vgl. OLG Kdin, Beschi. v. 24.
Oktober 2007 -6 W 80}07, juris, dort Tz. 6 m. w. N). Nicht ausreichend ist es, wenn
~in die Streitentscheidung lediglich allgemeine Wertungsmafstibe einflieRen, die in
anderem Zusammenhang auch im Energiewirtschaftsrecht Beriicksichtigung finden’
konnen, ohne dass eine konkrete energiewirtschaftsrechtliche VVerfrage aufgeworfen

wird.

Weder ergibt sich der Streitfall aus dem Energiewirtschaftsgesetz noch hangt seine
Entscheidung von ciner energiewirtschaftsrechtlichen Vurfrage ab. Der vorliegende
Streit betrifft Zahlungsanspriche, die sich allein aus dem zwischen den Parteien
geschlossenen Vertrag ergeben. Vorschriften des Energiewirtschaftsgesetzes
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kommen als Anspruchsgrundiagen nicht in Betracht. £ine Zustandigkeit der
Landgerichte gemaR § 102 Abs. 1 Satz 1 EnWG kann daher nicht bestehen.

Der Rechtsstreit hangt auch nicht von einer nach dem Energiewirtschaftsgesetz zu
treffenden Entscheidungi. S. d. § 102 Abs. 1 Satz 2 EnWG ab. Die Beklagtenseite
wendet gegen die Klage ein, die von der Klagerin festgesetzten Preise seien unbiliig.
. Die Rechtsfrage, ob die Preise der Rilligkeit entsprechen, findet indes im
Energiewirtséha’rtsgesetz keine Antwort, Sie ist vielmehr auf der Grundlage der
berechtigten Interessen beider Parteien an der Bewahrung des Gleichgewichis von
Preis und Leistung, etwa durch bloBe Weitergabe gestiegener Bezugskosten (vgl.
BGH NJW 2009, 502), i1 entscheiden. Allein der Umstand, dass das
Energiewirtschaftsgesetiz nach der Beschreibung seines Zwecks in § 1 Abs. 1 EnNWG
eine unter anderem moglichsl preisgiinstige Versorgung anstrebt, entscheidet keine
Rechtsfrage, die fiir die Beurteilung der Billigkeit der kl&gerischen Preise vorgreiflich
sein kénnte (OLG Minchen, RAE 2009, 298; a. A. in einem obiter dictum OLG |
Koblenz, Beschi. v. 9. Februar 2007 — W 50/07 Kart). ‘ |

Das Energiewirtschaftsgesetz gibt dem Haushaltskunden lediglich einen Anspruch
auf Grundversorgung, regelt also im Sinne eines Kontrahierungszwangs das "Ob”
des Abschlusses eines Versorgungsvertrages, nicht ab-er die ‘E__inzolhciten der
Aus-gestaltung des Individualvertrages (iber die Energielieferung (vgl. OLG
Munchen, RdE 2009, 298; OLG Frankfurt, Beschl. v. 15. April 2008 ~ 21 AR 15/08,
juris, dort Tz. 3 m. w. N:). Die Frage, ob der Beklagtenseite ein Anspruch auf
Abschiuss eines Versorgungsvertrags zusteht, ist indes flir den Streitfall nicht
entscheidungserheblict:. | |

2,

Auch die Voraussetzungen des § 102 GWB liegen nicht vor. Die Erhdhung von

Gaspreisen unterliegt der Billigkeitskontrolle des § 315 Abs. 3 BGB (st. Rspr. des

SGH, zuletzt VIl £ZR 274/06, Urteil vorn 17.12.2008, WuM 2009, 49). Eine lediglich

die Bezugskostensteigerung weitergebende Tariferh&hung ist dabei grundsétzlich als
- billig anzusehen (BGH, VIlI ZR 36/06, Urteil vom 13.06.2007, BGHZ 172, 315ft.). '

Bei diesen Fragen handeit es sich jedoch um allgemeine zivilrechtliche Fragen, nicht
um kartellrechtliche. Zwar kann im Rahmen der Billigkeitsprifung auch der
Missbrauch einer markibeherrschenden Stellung eine Rolle spielen. Dazu ist jedoch
nicht zwingend eine inhattliche Prufung etwa des § 19 GWB notwendig. Denn ist
eine Gaspreiserhdhung  billig, kann sie nicht auf einem Missbrauch im
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kartetlrechilichen Sinne beruhen. Umgekehrt kann bei einer unbiliigen PreiserhShung y € &

die kartellrechtliche Frage des Missbrauchs einer wettbewerbsbshesrschenden
Stelluny dahinstehen. Voraussetzung fiir die Zustandigkeit gemaR § 87 GWB ist
jedoch, dass eine Spruchreife nur unter Beantwortung einer karfellrechtlichen Frage
errejcht werden kann (Schmidt in Immenga/Mestmicker, § 87 GWB, Rn. 4). Daran
fehlt es hier in beiden Varianten, weil letztiich die Frage des § 315 Abs. 3 BGB
entscheidend ist, insbesondere dahinéehend, ob die Gaspreissrhohungen durch
gestiegene  Bezugskosten gerechifertigt kdnnen oder nicht. Sogar eine
kartelirechtswidrige Anbindung der Bezugspreise an den Preis ﬁjr'leichtes Heizdl
andert nichts an dem (alteinigen) Prifungsmastab des § 315 Abs. 3 BGB (vgl.
BGHZ 172, 315ff.). SchiieBlich existiert bei der Gasversorgung auch kein Anschluss-
und Benutzungszwang. Malgebend ist also der gesamie Warmemarkt (BGH,
ebenda), nicht nur der Gasversorgungsmarkt. Auch unter diesem Aspekt gebietet

sich daher keine kartellrechtliche Pritffung.

i

Die Klage iét nicht begriindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch awof die eingeklagten
Rechnungsbetrage nach § 433 BGB in Verbindung mit den Vorschrifien der
AVBGasV bzw. der GasGVV nicht zu. :

Dabei kann dahinstehen, ob tatsachlich s&mlliche Rickstande der beklagten Partei
allein auf einem Einbehalt wegen der streilgegenstdndlichen PreisarhShungen
beruhen und ob der Einbehalt berechtigt war, weil die Preiserhéhungen nicht nach
biligem FErmessen fesigesetzt wurden, wofiir nach der Durchfohrung der
Beweisaufnahme jedenfalis im Hinblick auf die Preiserhéhungen der Jahre 2004 und
2005 gewichtige Anhaltspunkte sprechen: So ist der Kidgerin insbesondere bisher
der ihr obliegende Nachweis misslungen, dass den — zur vollen Uberzeugung des
Gerichts nachgewiesenen - Begzugskosiensteigerungen in den Jahren 2004 und
2005 kein diese kompensierender Riickgang von anderen Kosten eingetreten ware.
Die vernommenen Zeugen konnten Keinerlei Angaben zur Entwickiung, der
anderweftigen Kosten vom Jahr 2003 auf das Jahr 2004 machen; die sonstigen
Kosten der Klagerin im Jahr 2005 sind gegeniber dem Jahr 2004 nach den
libereinstimmenden Angaben der Zeugen dewig und Wallhéfer um mehr als 8-
Millionen Euro gesunken, wovon mehr als 5§ Millionen Furo auf Einsparungen im

\ \?
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Personalaufwand entfielen. Warum dadiirch etwaige Mindererldse aus dem
Tarifkundengeschaft nicht kompensiert sein soliten, ist nicht ersichilich.

Letztlich kommt es auf diese eigentlichen Streitfragen jedach nicht an.. Denn die
Klagerin -hat ihre beklagtenseits bestrittene Aktiviegitimation nicht zur vollen
Uberzeugung . des Gerichts nachgewiesen. Sie leitet die Inhaberschaft der hier
streifgegensténdlichen Forderungen aus ihrer Rechisnachfolge nach der Fa. E.ON
Woestfalen Weser AG ab, deren Kundenbeziehungen im Bereich Erdgas sie mit
Ausgliederungs- und Ubertragungsvertrag vom 21.08.2008 bernommen habe.
Tatsachlich ergibt sich aus dem zur Akte gereichten Handelsregisterauszug, dass
dieser Betrisbsteil auf die Klagerin tibertragen wurde.

Unter diesen Voraussetzungen sah das Gericht bis zur Durchfithrung
Beweisaufnahme — vorsichtig ausgedriickt — wenig Anlass, an der Richtigkeit der
kidgerischen Behauptung zu zweifeln, zumal der Prozessbevollmachtigte der
Beklagten, RA Weeg, im Termin vom 18.06.2010 auf Nachfrage des Gerichts
ginriumen musste, seine Behaﬁptugg, der Ubertragungsvertrag enthaite
Ausnahmen, die auch die beklagte Fartei von der Ubertragung ausschléssen,
beruhe auf der Kenntnis nicht des hiesigen, sondern vergleichbarer
- Ubertragungsvertrage.

Aufgrund der Beweisaufnahme vermochte das Gericht dennoch im Rahmen der ihm
nach § 2868 Abs. 1 ZPQ zustehenden freien Beweiswirdigung nicht zu der
L"Jberi:eugung zu gelangen, dass die Klagerin aktiviegitimiert sei. Der .Ablauf der
Beweisaufnahme hat vielmehr erhebiiche Zweifel des Gerichts an der Richtigkeit des
klagerischen Vortrags geweckt. Zwar bestétigte der von der Klagefin benannte
Zeuge Briggemann diesen Vortrag, doch ist das Gericht von der Richtigkeit der
Aussage des Zeugen Briiggemann nicht mit der fir eine Verurteilung erforderlichen
Sicherheit Oberzcugt. Nach § 286 Abs. 1 ZPO ist ein Beweis erst dann erbracht,
wenn das Gericht unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme und
der sonstigen Wahrnehmungen in der miindlichen Verhandlung von der Richtigkeit
einer Tétsachenbehauptung uberzeugt ist und verniinftige Zweifel ausgeraumt sind.
Die in § 286 Abs. 1 ZPO genannte Uberzeugung erfordert keine absolute Gewissheit
und auch keine ,an Sicherheit grenrende Wahrscheainlichkeit®, es reicht ein fir das
praktische Leben brauchbarer Grad an Gewissheit aus, der Zweifeln Schweigen
gebistet. Diesen Grad an” Sicherheit hat die Beweisaufnahme dem Gericht nicht

vermittelt.
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Zunachst einmal ist der von der Kldgerin benannte Zeuge nicht etwa einer der !

Verfasser des Ubertragungsvertrages oder auch nur im Rahmen seiner Tatigkeit bei
der Klagerin mit der Umsetzung des Verirages befasst; vielmehr hat er den Vertrag,
wie er auf Nachfrage des Gerichts einrdumte, lediglich zur Vorbereitung auf den
Gerichtstermin sich verschafft und gelesen. Er konnte daher von vomherein nur aus
zweiter Hand berichten. . '

Dartber hinaus hat das Gericht den Eindruck gewonnen, dass der Zeuge einseitig
bemiht war, seine Aussage zugunsten der Klagerin als seiner Arbeitgeberin zu
farben, und dabei durchaus in Kauf nahm, entgegen seiner Zeugenpflicht den ven
ihm wiedargegcbenen Sachverhalt zugunsten der Kldgerin zu verklirzen oder zu
verzerren. '

Eine gewisse Sorglosigkeit mit seiner Wahrheitspflicht, auf die das Gericht ihn zu
Beginn der Sitzung ausdricklich hingewiesen hatte, offenbarte der Zeuge etwa,
indem er auf Nachfrage des Beklagtenver‘tréters wie aus der Pistole geschossen und
im Brustton der Uberzeugung behaupte’té, die Ubertragung aller Gaskundenvertrage
sei in § 12 des Ausglisderungs- und Ubernahmevertrages geregelt, ohne sich —
obwohi er eine Kopie der Vertragsurkunde mitgebracht hatte — von der Richtigkeit
dieser. Behauptung zuvor durch Einsichtnahme in das Dokument zu itberzeugen.
Tatsachiich ist die entscheidende Regelung, wie sich dann herausstelite, in § 7 des
Vertrages enthalten. Dieser Umstand kdnnte naturlich auf einer Verwechsiung oder
einfacher Nachlissigkeit beruhen, zumal es — wie auch der Zeuge nicht verkannt

haben wird - auf die genaue Bezeichnung des Paragrafen nicht ankam. Das Gericht

~konnte sich indes des FEindrucks nicht erwehren, dass der Zeuge durch seine
schnelle und klare Antwort eine in Wahrhelt nicht vorhandene genaue Kenritnis des
Vertrages suggerieren wollte Lind dabei biffigend in Kauf nahm, mit der Bezeichnung
des F‘ara'grafen — wenn auch nur in einem unmaggeblictien Punkt — falsch zu liegen.

"Entsprechendes gilt von der weiteren Erkidrung des Zeugen gleich zu Beginn seiner

Vernehmung, der Vertrag sehe keine Ausnahmen vor, weiche Vertrdge bzw.
Kundenbeziehungen nicht von der Ubertragung erfasst seien. Diese Erklarung war —
auch fur den Zeugen ohne weiteres erkennbar — von zentrajer Bedeutung fir das
Thema seiner Vernehmung und fur den gesamten Rechtsstreit. Sie erwies sich als
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/falsch. Als der Zeuge narnlich schiielich doch eine Abschrift der Vertragsurkiinde
o vorlegte, stelite sich heraus. dass ‘dort sehr wohl! ein Ausnahmetathestand -
vorgesehen ist. So heilites in § 7 Abs. 1 8. 3 des Vertrages:

Ausgenommen von der Ubertragung. sind die in Anlage 3 aufgefuhrten
Vertragsverhilnigse®, '

Fs mag sein, dass der Zeuge hier nur seine — aus der Ricksprache mit einem
Juristen aus der Rechisabteilung der Klagerin gewonnene — rechtliche Wertung des
Verlragsinhalts wiedergegeben hat, doch andert das nichts daran, dass er trotz
Kenninis des Veﬁragsinh'alts diesen nicht richtig wiedergegeben hat, und zwar ohne
sich, wie es seiner Sorgfalispflicht entsprochen hatte, durch vorherige Nachschau
von der Richtfgkeit'seiner Aussage zu Uberzeugen. Vielmehr erlduterte er auf
Nachfrage des Gerichts, dass es eine Aufsteliung von Klageverfahren gebe, die nicht
Ubergehen . soliten, stellte jedoch nicht klar, dass schon die Ubertragungsklausel
selbst einen Ausnahmetatbestand vorsieht, ganz wie beklagtenseits (wenn auch ins
Blaue hinein) behauptet. ‘ ‘

Schiletlich gewahrte der Zeuge dem Gericht auf dessen Bitte keine Einsicht in die
dem Ausgliederungsvertrag beigefiigte Anlage 3, wobei dieser Umstand auf die
Erkidrung des Kligervertreters, die Anlage enthaite jedenfélls keine -
Kundenbeziehungen und habe mit dem Streitgegenstand nichts zu fun,
zuriickzufithren war. Dies kann zwar dem Zeugén nicht angelastet werden, hat aber
zur Folge, dass das Gericht seine Uberzeugungsbildung nur auf das Wort des
Zeugen stitzen kann. Der Zeuge bestatigte auf Nachfrage, die Anlage 3 zum Vertrag
vom 21.08.2008 habe mit Kundenbeziehungen nichts zu tun; auf weitere Nachfrage
‘unter Bezugnahme auf die Kundennummer der Beklagtenpartei, erkiarte er itberdies,
dass diese Kundenbezichung in Anlage 3 nicht aufgefiihrt sei. Aufgrund der
Tendenz des Zeugen zur Begunstigung seiner Arbeitgeberin in den zuvor

- dargesteliien Punkten halt das Gericht diese weiteren Aussagen des Zeugen, filr
nicht hinreichend glaubhaft, um darauf eine den Vollbeweis begriindende
Uberzeugung im Sinne des § 286 ZPO zu stiitzen. Hinzu kommt, dass der.Zeuge zu
den einzelnen Kundennummern naturgemél Uberhaupt keine konkrete Aussage
treffen konnte, sondern vielmeht eine eigene Schlussfolgerung weitergab, dass
namlich, da- ja Kundenbeziehungen in der Aniage nicht betroffen seien, auch die
Kundennummer der Bekiagtenseite dort nicht aufgefuhrt sei.
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Die Zweifel des Gerichts werden durch das Verhalten der Kiagerin noch erhartet. Es 7
ist bereits ungewdhnlich — wenn auch durch die Dispositionsmaxime gedeckt -, dass
die Klagerin fur eine veriragliche Vereinbarung Beweis nur durch Zeugen anbietet
(Seite 2 des Schriftsatzes vom 07.04.2010) und nicht durch Vorlaye der
Vverragsurkunde, Die Klagerin hat dieses prozessuale Vorgehen nicht weiter
erautert, insbesondere keine Geheimhaltungsinleressen oder sonstigen Grinde
benannt, warum nicht zumindest der malBgebliche Vertragsteil (§ 7 nebst Anfage 3)
vorgelegt wurde. Das musste sie zwar auch nicht, doch ist das Gericht nicht
‘gehindert, hieraus und aus dem Ablauf der Zeugeneinvernahme Schiiisse zu ziehen.
In der Beweisaufnahme gab die Klagerin die Erkldrung ab, die Aniage habe nichts
mit den Kundenbeziehungen zu tun und die Ausnahme in Satz 3 beziehe sich nur
auf den vorhergehenden Saiz 2. Letzteres ist so offensichtlich vom Wortlaut der
Vertragsbestimmung nicht gedeckt, dass das Gericht eine Fehlinterpretation durch
den Klagervertreter ais Volljuristen ausschlieBen kann. Dem Gericht drangt sich nach
allem der Verdacht auf, die Klagerin wolle die Kenntnisnahme des Gerichts von der
Anlage 3 geradezu verhindern, was wiederum der an sich fern liegenden Maglichkel,
diese Anlage koénne entgegen der kiigerischen Behauptung doch auch den
streitgegenstindlichen Vertrag benennen, genug Gewicht verleiht, um Zweifel des
Gerichis an der Aktiviegitimation der Klagerin zu wecken.

Das Gericht hat davon abgesehen, die Klagerin nach § 139. ZPO anzuhahen, die
Vertragsurkundé als Beweis anzubieten, weil die Bedeutung der Urkunde fir die
Klagerin offensichtlich war und sie sich denncch entschlossen hat, den Beweis nur
durch Zeugen zu fihren; noch in der mindlichen Verhandlung wﬁrde die die
Einsichtnahme des Gerichis in die Anlage 3 schlicht verhindert. . | ‘

Die Vorlage der Vertragsurkiunde nach § 142 Abs. 1 ZPO konnte das Gericht nicht
anordnen, da die beweisbelastete Klagerin sich nicht darauf bezogen hat. Dass die
beklagte Partei sich jhrerseils auf die Urkunde berufen hatte, dndert daran nichts, da
die Beklagtenseite nicht beweisbelastet ist und das Gericht nicht zu ihrem moglichen
Nachteil die Vorlage anordnen konnte.

Die geltend gemachten Zinsen stehen der Kldgerin mangels Hauptanspruchs.

3 gleichfalls nichi zu.

teRmerss
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M.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur voridufigen
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Die Berufung war zuzulassen, da dies
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung geboten ist, § 511 Abs. 4 S. 1 Nr.
1 ZPO. |
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